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tenyezo sziikseges: munkamegosztas, speciali- 
zacio, valamint a szabad kereskedelem nyujtotta 
elonyszerzes lehetosege. Easterly peldai alap- 
jan a rugalmatlan szakertoi fejlesztespolitika 
nem lehet sikeres, mivel nem e harom feltetel 
szerint mukodik. A szakertok nem motivaltak, 
hiszen siker eseten a gazdasag szereploivel el- 
lentetben sem politikai, sem gazdasagi elonyokre 
nem tudnak szert tenni. A fejlesztesek alapja a 
schumpeteri ertelemben vett innovacio, ez pedig 
Robert Solow modellje alapjan a kapitalizmus- 
ban azon populacio nagysaganak is fiiggvenye, 
amely a nyereseg remenyeben lehetoseget kap a 
szabad es vegtelen kiserletezesre. Ebbol a szem- 
pontbol Easterly szerint Foldiink tw/nepesedese 
nem katasztrofa, hanem lehetoseg. 

A konyv otodik reszenek vegen a szerzo a 
pszichologia perspektivajabol keres valaszt arra, 
miert fordulhat elo, hogy tuldimenzionaljuk a 
diktatorikus berendezkedesu orszagok sikeresse- 
get a fejlesztesben. Az eloiteletes gondolkodassal 
ellentetben a valosag az, hogy a diktaturaknak 
csak elenyeszo toredeke szamit sikertortenet- 
nek, raadasul ezek is csak pillanatkepek, amelyek 
tavol allnak a nyugati demokraciak evszazados 
sikeressegetol. Am ami a legfontosabb: a sokak 
altal peldakent allitott orszagok (mint peldaul 
Kina) epp a diktatura puhitasaval es a szabad- 
sagjogok novelesevel ertek el sikereket. Ez is 
arra utal, hogy stabil gazdasagi sikertortenetek 
autokrata kozpontositas helyett a szemelyi sza- 
badsagjogok terjesztesevel erhetok eL A globalis 
szegenyseg megsziintetesehez nem a dologi, ha¬ 
nem a jogi hianyossagok potlasa az elso lepes. 

Easterly vitat var. Konyve kifejezetten pro- 
vokativ, es foleg olyanok szamara irodott, akik 
maguk is fejlesztespolitikai „szakertok", legyenek 
akar a jogkorlatozasok megoly fanatikus ellenzoi. 
A szerzo ugyanakkor nem munkajuk gyakorlati 
erteket vitatja, hanem egy tisztan teoretikus ker- 
dest feszeget, tobb helyen is hangsulyozva, hogy 
nem a klasszikus vitat (redisztribucio vagy piac) 
gondolja folytatni, hiszen e dimenziot a targyalt 
tema keresztiilmetszi. Easterly gondolatmenetet 
kovetve megis gyakran tunhet ugy, hogy a tech- 
nokrata szakerto nem lehet a jogkorlatozasok el¬ 


len, es kez a kezben jar az autokrata diktatorral. 
Ez az egyuttjaras a fejlesztespolitika szukebb te- 
ruleten maradva nyer ertelmet, hiszen ez esetben 
maga a technokrata keriil a diktator szerepebe. 
A szerzo szerint az eredmenyes fejlesztes mindig 
belulrol fakad, es nem kiviilrol jon: az elmaradott 
teriiletek nem fejlesztesre szorulnak, hanem a 
fejlodes lehetosegere. 

A hetkoznapi nyelvezetu, kifejezetten szo- 
rakoztato es olvasmanyos kotet ajanlhato ugy 
a fejlesztespolitika irant erdeklodo „szakertok”, 
mint a laikusok szamara. Kiilonosen ajanlhato 
azoknak is, akik nem „fanatikus ellenzoi” a jog- 
korlatozasoknak, es a gazdasagi fejlodes erde- 
keben felaldozhatonak velnek egy-egy szeletet a 
szabadsagbol. 

(William Easterly: Tyranny of Experts. 
Economists, Dictators and the Forgotten Rights of 
the Poor. New York, Basic Books, 2013. 394 p.) 

Horzsa Gergely 


HELYI AKClOK ES VIDEKFEJLESZTES 

Pascal Chevalier jelen koteteben harmas celt 
tuzott ki maga ele. Szeretne rairanyitani a fi- 
gyelmet a helyi kozossegi akciok uj teriileteire es 
mozzanataira, melyekkel a resztvevok, a mozgo- 
sithato eroforrasok meghatarozasaval, hozzaja- 
rulnak egy tobbszereplos videkfejlesztesi politika 
kialakitasahoz. Vizsgalja a kiilonbozo kozossegi 
akciok atalakulasanak eltero jellegzetessegeit a 
magan es kozossegi szereplok kozotti uj iranyita- 
si formak kontextusaban. Foldrajzi nezopontbol 
ugy fogja fel a fejlesztendo teruleteket mint a vi¬ 
dekfejlesztesi terv es politika helyszinet. 

Az elemzes celja, hogy hozzajaruljon az EU 
videkfejlesztesi politikajanak mukodtetesehez es 
definialja a kozossegi egyiittmukodest a videki 
teriiletek szereploi kozott. 

A munka harom reszre es hat fejezetre tagol- 
hato. Az altalanos bevezetoben a szerzo hang- 
sulyozza a videkfejlesztes fontossagat, melyet 
bevezeto gondolatokkent a kovetkezokeppen 
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foglalhatunk ossze: a videkfejlesztes kerdese 
Europaban relativ hosszu multra tekint vissza, 
de megjelenese az Europai Unio politikajaban uj 
keletii. A 27-ek Europajaban (az elemzes elke- 
szitesekor Horvatorszag meg nem volt tagja az 
Unionak) a lakossag 60%-a el videki teriileteken. 
A videki tersegek lefedik az Unio teriiletenek 
90%-at, nem veletlen, hogy a Kozos Agrarpoli- 
tika 2007-es reformja ota a videkfejlesztes egy- 
re fontosabb szerepet jatszik, az Europai Unio 
egyik elsodleges prioritasa. 

Az uj jogi keret es politika, melyet az Euro- 
pai Unio meghatarozott, hangsulyozza a nove- 
kedes osztonzeset, a munkahelyteremtest es a 
videkfejlesztes hatekonysaganak javitasat. Az 
Europai Unio sajatos intezkedest valasztott, 
hogy stimulalja a videk fejlodeset, a helyi szintu 
kozossegi akciokat. A helyi fejleszteseket lij ke- 
retben valositana meg a„helyi szint” eroteljesebb 
bevonasaval, „intezmenyesitesevel es politikai 
legitimizaciojaval” Kozossegi akciokban erosi- 
tene a felelosseg es a donteshozatal megosztasat 
ugy, hogy lij szerkezetet vezet be. Ezek egy terii- 
leti koncepcio alapjan egyetertesben szervezod- 
nek, tobb helyet adva a felelosseg megosztasanak 
az intezmenyesitett es a helyi civil tarsadalom 
szereploi kozott. Igy hozzajarulnak az uj helyi 
fejlesztesi modszerek kikiserletezesehez es a tar- 
gyalasokhoz az eltero nemzeti es nemzetek felet- 
ti szereplok kozott. Az europai videkfejlesztesi 
politikaval kapcsolatban a kutatok legnagyobb 
resze (fiiggetleniil attol, hogy azt idegen testnek 
vagy emblematikus europai politikanak tekin- 
tik) tobb pontban egyetert: egyfelol annak„ujito 
jellegeben”, valamint abban, hogy lehetseges az 
„atruhazasa” a tagallamok fele abban az ertelem- 
ben, hogy a helyi szereplok innovacios kapacita- 
sanak alkalmazasa es osztonzese celjabol relativ 
szabadsagot kinalnak fel nekik. A tagallamok az 
elmult idoszakban altalaban jol fogadtak eze- 
ket az uj videkfejlesztesi kezdemenyezeseket, es 
felajanlottak elorelendito eszkozeiket, valamint 
sajat videkfejlesztesi politikajukat az uj strategiai 
megkozelites elsajatitasaban es alkalmazasaban. 
Ez a kozossegi politika egyszerre jatszik aktiv 
szerepet a tagorszagok politikai rendszereinek 


„europaizalodasaban” es a videki tarsadalmak 
atalakulasaban. 

A Kozos Agrarpolitika fontos kezdemenye- 
zese a LEADER-program. A LEADER egy 
videkfejlesztest szolgalo tamogatas, kedvezme- 
nyezettjei olyan helyi akciocsoportok, melyek 
foldrajzilag-gazdasagilag jol koriilhatarolhato 
teriileteken mukodnek. Az europai helyi fejlesz- 
tes modelljenek atvetele es az azzal kapcsolatos 
problemak, illetve erdekessegek vizsgalata adja a 
munka elemzo keretet, ezeket a szerzo az Euro- 
pai Unio szintjen altalanossagban, majd nemzeti 
es helyi szinten is bemutatja. 

A konyv elso resze a helyi fejlesztesekrol es 
a LEADER kozossegi akciokrol szol. (A mo- 
dell szerint ez a kivalasztas fazisa.) A szerzo 
egy rovid szakirodalmi attekintesen keresztiil 
bemutatja, hogyan valt egyre hangsulyosabba 
Europaban a helyi fejlesztesek politikaja. Az Eu¬ 
ropai Unio alapveto celja, hogy a helyi fejlesztesi 
energiak e keret altal mozgosithatok legyenek, es 
a kedvezmenyezett tersegek hatekonyan tudjak 
kihasznalni adottsagaikat ezen europai kozosse¬ 
gi politika altal. 

A masodik resz a LEADER europai politika 
nemzeti atvetelevel foglalkozik, ravilagitva a helyi 
fejlesztesek eltero nemzeti szintu ertelmezesere. 
A tagallamok ugyanis onalloan gondoskodnak 
arrol, hogyan illesztik be az europai videkfej¬ 
lesztesi programot sajat nemzeti videkfejlesztesi 
strategiajukba. A kozossegi videkfejlesztes at¬ 
vetele igy onallo nemzeti strategiakon keresztiil 
ervenyesiil, de europai szabalyozas szerint torte- 
nik. Tehat a 27-ek Europajaban a videkfejlesztes 
kerdese a nemzeti politikak szintjen jelenik meg 
az europai videkfejlesztesi politika strategiai ten- 
gelyei szerint, ezek kozott a negyedik strategiai 
tengely a LEADER-program. 

A nemzeti alkalmazasok fo celjaik szerint 
negy csoportba oszthatok. Az elso csoportba 
azok az orszagok tartoznak, amelyek a „videki 
eletminoseg javitasat' (falufejlesztes, orokseg- 
vedelem es megorzes, infrastrukturafejlesztes) 
tiiztek ki celul. Ezen allamok koze tartoznak 
altalaban az ujonnan csatlakozott kozep- es 
kelet-europai allamok, valamint Portugalia. 
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A masodik csoport (Franciaorszag, Spanyol¬ 
orszag, Olaszorszag) szamara a fo cel a videki 
gazdasag fejlesztese: „a gazdasagi tevekenysegek 
diverzifikalasat videken” peldaul a nem mezo- 
gazdasagi tevekenysegek es a tercierizacio tamo- 
gatasa reven valositjak meg. A harmadik csoport 
mindenekelott a„termeszeti es a kulturalis orok- 
seg” vedelmet, megorzeset es fejleszteset tartja 
szem elott, ehhez a csoporthoz tartozik Kozep- 
es Eszak-Europa orszagainak egy resze (Nemet- 
orszag, Ausztria, Dania, Svedorszag), valamint 
az Egyesiilt Kiralysag, Belgium, Hollandia, Lu¬ 
xemburg es Szlovenia. Vegiil a negyedik csoport 
(Finnorszag, Gorogorszag es Ciprus) a „turiz- 
mus es a videki tersegek rekreacios potencialjara" 
helyez nagyobb hangsulyt. Az intezmenyi iranyi- 
tas alapjan a LEADER-program harom modo- 
zatat kiilonboztethetjiik meg: centralizalt (Cseh- 
orszag, Szlovakia, Szlovenia, Magyarorszag, 
a Balti Allamok, Romania es Bulgaria); reszben 
decentralizalt (Portugalia, Irorszag, Franciaor¬ 
szag, Olaszorszag, Lengyelorszag es Gorogor¬ 
szag) es decentralizalt (Spanyolorszag, Egyesiilt 
Kiralysag, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Ne- 
metorszag, Ausztria, Svedorszag es Finnorszag) 
tipusuakat. 

A harmadik resz az europai helyi fejlesztesi 
program nemzeti szintii fogadtatasaval foglal- 
kozik. Kiter ennek kiilonbozo modozataira. 
A modell szerint ez a harmadik atveteli fazis, 
amely feltetelezi a helyi szereplok bevonasat a 
fejlesztesi projektek osszeallitasaban es miikod- 
teteseben. E helyi szereplok azok, akik helyi 
szinten felelosek az europai helyi fejlesztesi poli- 
tika tervezeseert. Chevalier a helyi akciocsopor- 
tok mukodeset harom orszag (Spanyolorszag, 
Franciaorszag es Magyarorszag) vonatkozasa- 
ban mutatja be. Spanyolorszagban a LEADER 
intezkedesei a regionalis autonomia keretei ko- 
zott, Franciaorszagban egy„kontroll alatt tartott” 
regionalizacio, mig Magyarorszagon egy centra¬ 
lizalt iranyitas keretei kozott mennek vegbe. 

A kozossegi akciok uj modjat, decentralizalt 
es alulrol epitkezo karakterenek tiszteletben tar- 
tasat — a helyi fejlesztesek filozofiajat — a szer- 
z6 szerint neha rosszul alkalmazzak. Olykor e 


„felrealkalmazas" egy intervencionista mezogaz- 
dasagi miniszterium reven tortenik, ami Ma¬ 
gyarorszagon es tobb mas kelet-, illetve kozep- 
europai orszagban figyelheto meg. A LEADER 
ebben a megkozeliteseben eroteljesen elkanya- 
rodhat eredeti celjatol, es olyan politikai eszkoz- 
ze valik, amely a videki tersegeket egy normativ, 
a kozpont altal iranyitott es szabalyozott prog- 
ramozasnak veti ala. Ennek ellenkezoje tapasz- 
talhato Spanyolorszagban es sok eszak-europai 
orszagban, ahol a mezogazdasagi miniszterium a 
kozossegek kozotti kapcsolatok bazisan szabad 
tarsadalmi mozgasteret hagy, ami szellemisege- 
ben — elvben legalabbis — sokkal inkabb megfelel 
(a helyi kormanyzas es) a LEADER modellje- 
nek. Franciaorszagban, de foleg Spanyolorszag¬ 
ban a helyi szereplok tobb szabadsagot elveznek, 
inkabb van modjuk partneri viszonyok kialakita- 
sara, az elenk kozossegi kapcsolatokkal jellemez- 
heto helyi akciocsoportjaik az integracio maga- 
sabb fokan allnak. 

Magyarorszagon eros intezmenyesiiles figyel¬ 
heto meg a LEADER-tengellyel kapcsolatban, 
amely behatarolja a helyi kozossegek manove- 
rezesi lehetosegeit. A magyarorszagi akciocso- 
portok helyi valasztottak es menedzserek koriil 
szervezodnek, ami gyakran gyengiti a koheziot a 
partnersegben. A vezetes gyakorlasa, legyen szo 
politikarol vagy gazdasagrol, joindulatot igenyel, 
emiatt jelentos veszelyforras. Ilyen veszely pelda¬ 
ul a romak kirekesztettsege szamos baranyai va- 
rosban (ellenpelda a hazai svab kisebbseg, amely- 
nek kepviseloibol vallalkozok, polgarmesterek 
keriilnek ki es valnak meghatarozo szemelyekke). 
A szituacio hasonlo Gevaudan-Lozere-ben, ahol 
a Helyi Akciocsoport Dontobizottsaga rendsze- 
resen visszadobja a Keleti Helyi Akciocsoport 
(mely tobb mint a felet adja a teriilet nepessege- 
nek) szereploi altal hordozott projekteket, mivel 
hajlamos a halozatban legaktivabb nyugati resz 
altal hordozott projekteket privilegizalni. 

A politikai es a tarsadalmi-gazdasagi vezetes 
felvallalja a felelosseget a helyi fejlesztesekkel 
kapcsolatban, viszont hajlamos „ratapadni” a ce- 
lokra — elvben a kozjo neveben, valojaban az ezzel 
kapcsolatos jarulekos profit megszerzese erdeke- 
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ben. A LEADER-program ezen „municipalizalt” 
vallalkozasa, kulonosen szembeotlo a magyar 
es a francia (gevaudani) helyi akciocsoportok 
eseteben, melyek az elso tapasztalatok alapjan 
kevesse jarulhatnak hozza a reszveteli demok- 
racia novelesehez. Az alkalmazas modja, legyen 
az partnerseg vagy szakmai erdek, helyi szinten 
lelassithatja a polgari elkotelezettsegbe valo be- 
letanulast. Ezek talan mar a hatarait kepezik az 
europai helyi fejlesztesi modell atvetelenek a vi- 
deki tarsadalomban. 

A szerzo a munka vegen negy elemet hataroz 
meg, melyeket alapvetonek tekint, es amelyekkel 
egy-egy teriileti projekt sikeressege vagy bukasa 
hosszu tavon megmagyarazhato. A negy elem a 
kovetkezo: 

Afoldrajzi korzet meghatarozottsaga mint a tel- 
jesxtmeny faktora. E faktor igen osszetett. A helyi 
fejlesztesi politika keretei kozott az ok nem any- 
nyira a tarsadalmi-gazdasagi meghatarozottsag, 
mint inkabb az, hogy a korzetnek meghatarozo 
helyi vezetok politikai vedelmet es tamogatasat 
kell elveznie. A teriileti meghatarozottsag tehat 
egy „tortenelmi-politikai epitmeny az eros tarsa¬ 
dalmi-gazdasagi tenyezok korul”. 

A megosztottabb dontesek felvetodesenek dsz- 
tonzese. A szerzo szerint azok a legnagyobb tel- 
jesitmennyel rendelkezo helyi akciocsoportok, 
amelyek eseteben valoban mukodik az „iranyi- 
tas/megosztott donteshozatal” a helyi szereplok 
es a kozossegek kozott. E megosztott onszaba- 
lyozo donteshozatal fokozatosan finomodik, es 
meghatarozo munkamodszerre kezd valni. 

A polgari tarsadalom velemenyenek megje - 
lenitese a politikai strategiakban. A tarsadalmi- 
gazdasagi szereplok igen elteroek lehetnek. E 
szereplok nem mindig tudnak beleszolni a helyi 
akciocsoportok donteseibe, pedig eppen azok a 
helyi kormanyzatok a legeredmenyesebbek, ame¬ 
lyek bevonjak a helyi tarsadalmat. 

Az eros helyi teriileti tervezes sziiksegessege . Az 
utolso, egyben a szerzo altal megkiilonboztetett 
faktor a „teljesitmeny”. Ennek eltero szintjei van- 
nak a teriileti kormanyok kozott, es transzverza- 
lis latasmodra osztonoz a tervezesben. Az ossze- 
hasonlito analizis megmutatta, hogy lenyeges a 


helyi akciocsoportok menedzsereinek poziciona- 
lasa. Ha a tervezes tulsagosan az eszrevetelek es 
a valasztott kepviselok tamogatasanak elnyerese 
koriil forog (mint peldaul Magyarorszagon vagy 
Gevaudanban), vagy ha ellenkezoleg, tulsagosan 
a terulet tarsadalmi-gazdasagi szereploi altal 
kiildottek eszrevetelei fele centralizalodik, az 
egyiittmiikodes felszines marad. A kutatasok 
megmutattak, hogy az egyiittmukodesnek a he¬ 
lyi tervezes szereploi kozott meg kozpontibb sze- 
repe van a dinamizmus fenntartasaban. 

A szerzo megfelelo kepet ad a LEADER- 
modell tagallami alkalmazasairol, es ravilagit 
annak unios alkalmazasara. A kotet elejen kitu- 
zott celokat teljesiti, es munkajaval hozzajarul az 
europai videkfejlesztesi politika mukodesenek 
teljesebbe tetelehez. 

(Pascal Chevalier: Action locale et 
developpement rural en Europe . Le modele 
europeen LEADER 2007'2013. Bruxelles , Peter 
Lang, 2014. 202 p.) 

Jokes Tibor 


vArostervezes 

Meg mielott belelapoznank a konyvbe, amely- 
nek cime talan magyarul ugy hangozhatna, hogy 
A varostervezes tortenete, mar szinte biztosak 
lehetiink abban, hogy tartalmilag minosegi ki- 
advanyt vettiink kezbe — ezt sugallja legalabbis 
a kiado neve (Routledge). A tema elsosorban 
azoknak a mernokoknek lesz ismeros, akik te- 
lepiilestervezessel vagy varostervezessel foglal- 
koznak. Ez persze nem jelenti automatikusan, 
hogy mas ne talalna benne erdekes olvasnivalot, 
de meghatarozza a kiadvany stilusat, rendszeret, 
valamint felepiteset egyarant. 

Mar a cimlap felso reszen elhelyezett kep 
is figyelemfelhivo: egy varosreszlet, amely akar 
harom kiilonbozo europai varosbol is szarmaz- 
hatna. A kep bal oldalan Parizsra jellemzo kan- 
delaberek, kozepen mintha Briisszel egy szelete 
jelenne meg, a kep jobb oldalan pedig egy londo- 
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